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EL NON-PROFIT HISPÁNICO: LA HISTORIA 
José Andrés-Gallego 
Centro de Estudios Históricos, CSIC, Madrid 
Lo que sigue es una reflexión sobre el mundo hispánico en toda su 
historia. Y eso requiere dos advertencias previas: qué entendemos por mundo 
hispánico y cuándo consideramos que comienza a existir (porque el final de 
la historia ya sabemos cuál es: ayer mismo). 
No es fácil responder a lo uno y lo otro, sin más, por una razón que tiene 
poco que ver con el non-profit: lo hispánico hace referencia a un nombre, el 
de Hispania, y este nombre no se ha aplicado siempre a lo mismo; ha sufrido, 
por el contrario, un proceso de ensanchamiento de dimensiones mundiales. La 
palabra es fenicia; tiene que ver, lógicamente, con la aventura de los fenicios 
por el Mediterráneo, que hacia el año 1100 los llevó a las costas de la 
Península. Se decía hace tiempo, por decisión francesa, que la palabra 
Hispania, fenicia en todo caso, significaba “conejera” (los académicos, 
circunspectos, preferían decir “lugar abundante en conejos”). Pero hoy 
sabemos que el término, siendo ciertamente fenicio, debió significar, 
indistintamente, “costa del Norte” o “costa de los fundidores”, porque ambas 
cosas se decían de la misma manera, ispania; en el primer caso, podía 
referirse a la costa opuesta a la del sur, o sea a la africana, y, en el segundo, a 
los establecimientos metalúrgicos que, ciertamente, caracterizaron la primera 
actividad económica de fuste que se conoce en relación con lo que luego 
hubo de ser Andalucía. En ambos casos, la palabra sería propia del  segundo 
milenio antes de Cristo. 
El problema es que, por lo dicho, la primitiva Hispania fue una parte del 
sur de la Península y, sólo a posteriori, el nombre fue aplicado a toda la 
Península ibérica. Los romanos ya lo hacen, al menos hacia el año 200 antes 
de Cristo. 
Luego vino el dominio de las islas (Baleares y Canarias), después el salto 
del Atlántico, más tarde el del Pacífico, la secesión –en cambio- de Portugal 
(cuyo non-profit, sin embargo, puede encuadrarse sin problemas en el que 
vamos a exponer)... A finales del siglo XVI, y hasta hoy, el mundo hispano 
abrazaba espacios muy diversos de Europa, América, Filipinas y varios 
rosarios de islotes que median entre Méjico y las antípodas de la Península. 
Pues bien, a todo esto intentará llegar mi explicación, puesto que a todo ello 
alcanzó la historia; aunque, por lo mismo, habrá que tomar nota de que, desde 
1898, los espacios más alejados (Filipinas, las Marianas, las Carolinas...) 
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entraron en un túnel de reorientación cultural anglosajona que ha conducido a 
que, hoy, dicho con franqueza, no sepamos bien lo que tienen de hispanos. 
* * * 
¿Desde cuándo se puede hablar de un mundo hispano, en tal caso? Más 
bien nos interesa preguntarnos desde cuándo somos capaces de hablar del 
sector non-profit en el mundo hispano. Y a esto podemos responder que cabe 
decir algo partiendo del momento en que los romanos pusieron los pies en la 
Península y comenzaron a introducir sus instituciones. 
Dicho de otra manera: el mundo hispano, como tal, y por heterogéneos que 
sean los componentes de su poblamiento, fue conformándose en la medida en 
que se ajustaba al orden institucional romano. Todo lo anterior fue absorbido, 
asimilado y amoldado al derecho y la forma de ser de Roma. Y, si algo 
pusieron los íberos y celtíberos de su parte, fue asimilado por Roma y lo 
recibimos de retorno también como romano.  
Esto, con una particularidad: que, antes de que se impusiera del todo en la 
Península ibérica, el orden clásico romano empezó a hacer que sus 
instituciones y maneras de vida pasaran por el tamiz del cristianismo y, por la 
misma razón, seguramente desde el siglo I, Hispania comenzó a recibir la 
misma influencia. Su manera de concebir, afrontar y ordenar la vida (también, 
la vida económica) fue sustancialmente romanocristiana, por tanto. No 
quedaron vestigios, a no ser ruinas, de las maneras anteriores. Los 
arqueólogos comprobarían, siglos después, que debajo del santuario de Nuria, 
en Cataluña, o de la ermita que preside las ruinas de Clunia, en Castilla, 
quedan restos de templos precristianos. Pues bien, en el peor de los casos, 
esto es lo que pasó: se cristianizó lo que no era cristiano, y los siglos hicieron 
lo demás. 
Siendo como fue tan temprana, la configuración romanocristiana de la 
Península y sus islas tardó mucho en acabar. En el siglo X, aún había rincones 
de la España “cristiana” adonde no había llegado el cristianismo. Pocos, muy 
pocos, es cierto. Pero además estaba todo el inmenso territorio dominado por 
el Islam. En la zona cristiana, las cosas empezaron a asentarse en el siglo XI. 
Los historiadores de espíritu didáctico lo explicarían de un plumazo: según 
sus gustos, dirían que los mercaderes empezaron a tomar fuerza o 
sentenciarían que fueron los príncipes los que se sintieron más fuertes. Lo 
cierto fue que los caminos se aseguraron, empezó a haber más gente que 
anduviera por ellos, comenzaron a formarse a su vera villas y pueblos, fueron 
tomando forma viejas preocupaciones y nuevas o viejas instituciones... Y, 
desde 1492, todo esto se vertió por América y los archipiélagos del Pacífico. 
* * * 
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Se vertió ¿qué? Quiero decir: ¿qué tiene que ver con el non-profit ese 
proceso de normalización de la vida que se dio en todo el Occidente cristiano, 
incluida España y las Indias hispanas, desde el siglo XI? Tiene que ver todo. 
Los romanos, los bizantinos, los godos, los hispanos, en fin, habían ido 
regulando los dos extremos que interesan a ese concepto económico (dos 
conceptos que en realidad se encontraban en la naturaleza de cualquier ser 
humano y, por tanto, también de los pueblos que habitaron desde el principio 
la Península o poblaron América antes de 1492): el provecho y la gratuidad. 
Los hombres y las mujeres de todos los siglos habían procurado lo primero y, 
seguramente, habían dado mucho de lo segundo. 
Pero es lo cierto que, en Roma, se habían definido jurídicamente y, de esa 
manera, encauzado las actividades lucrativas, o sea el provecho, y que, 
extendido esto por la Europa romanizada, Hispania incluida, el cristianismo 
lo había matizado con un trazo fundamental, que era el carácter prioritario, 
rector e incluso “estructurante” de la caridad. 
Fruto de ello fue un mosaico de instituciones que se extendieron por 
España como lo hicieron por todo el mundo cristiano y que, para no cansar 
con clasificaciones y enumeraciones impotentemente exhaustivas, podemos 
atisbar al paso de aquellos caminantes que comenzaron a fluir en el siglo XI 
(y que en España lo hicieron de manera especialmente internacional por obra 
de la peregrinación a Santiago). 
Las necesidades crecieron por lo pronto en todos los pasos fundamentales 
de la vida de una persona. Y las respuestas siguieron el mismo camino. Cada 
hombre y cada mujer nacían, requerían el cobijo de una familia, la 
preparación para ganarse el sustento, el sustento mismo si es que no lo 
lograban por sus manos, la salud si es que les faltaba, los medios para formar 
una familia nueva y, al cabo, un pedazo de tierra donde ser enterrados. Y todo 
esto recibió una u otra atención non-profit, o sea actividades positivas sin 
ánimo de lucro. 
El hecho de la exposición de niños recién nacidos dio lugar a hospicios, 
donde se les facilitaba una nodriza y los cuidados necesarios para salir 
adelante; a los expósitos se procuraba enseñarles luego, en el mismo lugar, un 
oficio; donde no había hospicio, las autoridades civiles o eclesiásticas 
pagaban simplemente nodrizas que alimentaran a los expósitos; junto a 
maestros profesionales, cundió la organización de escuelas de primeras letras, 
gratuitas para quienes no pudieran pagar; en algunos conventos se daba la 
sopa boba, o sea el alimento imprecindible para que pudieran subsistir 
quienes no lo tenían; ropa también; apareció la institución del defensor de 
menores, que, con ésta u otra denominación, fue introduciéndose en no pocos 
ayuntamientos, sobre todo los de ciudades importantes; surgieron fondos para 
dotar doncellas pobres que fueran a casarse; y fondos (pósitos) también para 
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asegurar que hubiera grano para la siembra y para panadear lo 
imprescindible; se importaron los montepíos; se multiplicaron los hospitales; 
también, los hospicios (que es el nombre que se daba en el mundo hispano a 
los albergues para pobres y vagabundos); en algunos ayuntamientos 
pequeños, el Común se hacía cargo de pagar al médico, al cirujano y al 
boticario cuando los pacientes carecían de medios; fueron formándose 
cofradías una de cuyas finalidades era esa misma, la atención en la 
enfermedad (incluido una parte del salario que no podía ganar el enfermo); 
otra finalidad, en algunos casos, era la atención de los presos (entre otras 
cosas porque el encarcelamiento no siempre conllevaba alimentación 
gratuita); en casi todas las cofradías, en fin, se atendían la organización y el 
coste del funeral y enterramiento de los cofrades... o de los pobres que no 
tuvieran dónde caerse muertos. 
Se crearon, se multiplicaron... cuándo. En líneas generales se puede decir 
que los siglos XI-XV son los de gestación, ensayo, definición y primera 
experiencia de cada una de estas cosas, de manera que su difusión por doquier 
es cosa de los siglos siguientes, del XVI al XVIII, o sea la época de lo que en 
todo el mundo se llamaba la Monarquía Católica (como la francesa recibía el 
nombre de Très Chrétienne y la portuguesa la Fidelísima). A finales del 
Setecientos, cuando la Real Hacienda española entró en crisis, una de las 
primeras cosas que se hicieron, por orden de Carlos IV, fue vender buena 
parte de los bienes de las instituciones de que hablamos (obras pías, se 
llamaban); eran tantas, que la desamortización de sus bienes podía servir para 
arreglar el gran problema del Erario. O así lo creían los ministros de Carlos 
IV. 
* * * 
Las instituciones a que acabamos de hacer referencia eran las mismas en 
todo el Occidente cristiano. En eso, España y su ámbito de expansión apenas 
se diferenció. E importó la mayoría de ellas. No quiere esto decir que no 
añadiera algunas, y muy originales. Una de las más llamativas son los 
manicomios, que aquí, con una deliciosa elegancia, se llamaron durante siglos 
hospitales de inocentes. Y tiene su importancia que así fuera, no  sólo por su 
papel en sí, que es lo fundamental, sino porque a Foucault se le ocurriría decir 
más tarde que los manicomios nacieron en la Edad Moderna como parte del 
afán de someterlo todo a norma y de excluir lo a-normal; se habrá enterado 
ahora de que en España ya existían desde el tardo medievo, cuando nadie se 
planteaba esas otras cosas. 
De todas formas, lo más importante de la innovación española no estuvo 
en los hospitales de inocentes, sino una vez más en los territorios que 
recibieron el nombre de Indias. La organización ex novo de todo un 
continentes y sus islas, desde 1492, supuso un reto singularísimo: por lo 
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pronto, todas estas labores, institucionalizadas ya en la Península ibérica y sus 
islas europeas, se fueron trasplantando a aquellos lares; pero, además, las 
nuevas tierras y sus gentes plantearon nuevas demandas y dieron lugar a 
instituciones nuevas: así, la función del defensor de menores allí se tuvo que 
extender además a los indios, que eran considerados seres miserables... no 
desde luego en el sentido que damos hoy a esta palabra, sino en una acepción 
jurídica concreta, que contemplaba el derecho castellano y que calificaba así a 
las personas que requerían una protección especial por parte del juez. Así 
nacieron las figuras del defensor de indios y la del defensor de esclavos. Ésta 
no se extendió por toda América porque no hizo falta; la primera sí, tenía que 
haberla en todos los cabildos seculares (o sea en todo ayuntamiento).  
Pero la creación más singular, con diferencia, fueron las misiones. Los 
eclesiásticos españoles tenían ya experiencia en convertir infieles; no en balde 
había durado siete siglos la Reconquista; además, la conquista de las Canarias 
también había requerido una labor misional, evangelizadora, especialmente 
en el siglo XV, como la exigirían enseguida, desde 1492, los musulmanes 
granadinos. Fueron los dos precedentes inmediatos de una verdadera 
transformación del quehacer de los religiosos españoles, que se vieron de la 
noche a la mañana convertidos en evangelizadores de gentiles, una tarea para 
que la mayoría de ellos no se había formado. 
Así era. Pero, enseguida, las dificultades que planteaba la singularidad de 
las gentes indianas (empezando por el idioma) indujeron a algunos religiosos 
a estudiar científicamente la labor misional. Y eso dio lugar a elaboraciones 
muy importantes. La más directamente relacionada con el non-profit fue la 
idea, ya aceptada completamente en el siglo XVI, de que un indio nómada no 
podía ser adoctrinado con seriedad. Había que fijarlo, hacerlo sedentario, para 
que el adoctrinamiento y la mera vida cristiana tuvieran la continuidad 
necesaria. De manera que, de inmediato, los misioneros tuvieron que 
convertirse en asentadores, colonos y fundadores de pueblos. No otra cosa 
fueron las reducciones y, en general, las propias misiones. Con la 
particularidad de que fundar un pueblo no consistía simplemente en decidirlo 
y señalar un lugar, sino que había que organizarlo y enseñar por tanto a la 
gente a construir casas permanentes, a labrar la tierra y domesticar un tipo de 
ganado que a veces procedía de la Península y desconocían por tanto; había 
que enseñarles, además, a dominar los oficios necesarios para  todo ello y no 
sólo esto sino también incluir sus productos en los circuitos comerciales que 
los hicieran más rentables. Había que inculcarles también formas superiores 
de ocio, como la música, y el mero gusto por el arte... 
Dicho de otra manera: la evangelización no tan sólo esto, por más que 
fuera mucho, sino que conllevaba una verdadera labor civilizadora, en el 
sentido estricto de esta palabra, el de hacer ciudadanos a los indígenas y, para 
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ello, introducirlos plenamente, como vemos, en una vida económica de radio 
más amplio que el que tenían cuando vivían por su cuenta. Y esa labor la 
hacían personas que no cobraban por ello. En 1501, el papa Alejandro VI 
había cedido a los reyes de España todos los diezmos de Indias a cambio de 
que corrieran con todos los gastos eclesiásticos. En la práctica, lo que 
hicieron los reyes fue pagar la mitad del pasaje a los misioneros y ceder los 
diezmos a las iglesias (o sea a las catedrales e iglesias de rango menor). Pero, 
con esto, los que salieron perdiendo, en principio, fueron los misioneros: no 
se les pagaba más que la mitad del pasaje del Atlántico y, en su caso, el 
Pacífico y, si acaso, parte del coste de mantenimiento de las misiones. El 
resultado fue que tuvieron que acudir a la adquisición de tierras y otros 
inmuebles para contar con rentas propias, igual que en la España europea. Y 
con esto se tuvieron que convertir en administradores de un patrimonio –de 
una empresa- propiamente económico. 
* * * 
Antes de ver las consecuencias que esto tuvo, hay que decir que todo lo 
dicho, aquí y allí, en Indias y en la España europea, se encauzó por las 
instituciones que vimos ya y que ahora podemos clasificar en cinco niveles, 
atendiendo a su complejidad administrativa y a su envergadura económica: (i) 
unas eran mera limosna, como la sopa boba de los conventos (aunque no 
dejaban por eso de requerir personas que trabajaran non-profit para ello); (ii) 
otras constituían prestaciones onerosas (para quien las hacía) como el pago de 
la nodriza, el cirujano y demás; (iii) otras más requerían que existiera una 
renta constituida jurídicamente al efecto, o sea vinculada a la prestación 
(como ocurría con la dotación de doncellas pobres, por ejemplo); (iv) otras 
tenían esto mismo y, además, un edificio físico de mayor o menor 
envergadura (albergues, hospitales, hospicios...); (v) las había, por último, 
que constituían verdaderas comunidades humanas, con tierras y otros bienes 
comunes y unos regidores gratuitos (los religiosos); hablo de las misiones y 
de las reducciones. 
Algunas veces, la formación del patrimonio que requería cualquiera de 
estos tipos de empresa se resolvía por medio de una donación, que hacía un 
particular (aunque fuera el rey) a un persona jurídica determinada. Pero tanto 
o más corriente que se acudiera a la fundación, que era un acto también 
jurídico en virtud del cual se constituía un patrimonio cuyas rentas quedaban 
vinculadas, en principio a perpetuidad, a la finalidad asistencial que se les 
atribuía. (Es muy importante retener lo que acabo de decir: la vinculación 
perpetua del patrimonio a la actividad; no eran bienes que el propietario 
pudiera enajenar libremente; en realidad, el propietario era siempre una 
persona juíridica, nunca una persona jurídica; el ser humano que la 
administraba era, en el mejor de los casos, usufructuario.) 
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Había, claro está, fundaciones de enorme envergadura económica, como 
las que respaldaban los principales hospitales de la Monarquía Católica, y 
otras de envergadura mínima, como las que podían corresponder al 
sostenimiento de una escuela municipal, o al mantenimiento de un organista 
en la iglesia del pueblo, o a la celebración de una misa (porque para todo esto 
las hubo). 
Muchas de ellas se constgituían a la hora de aplicar el testamento, que era 
donde constaba la voluntad de hacerlo; otras no.  
En cuanto a las personas que hacían estas donaciones y fundaciones, las 
había asimismo para todos los gustos: reyes o aristócratas, prelados o 
dignidades eclesiásticas, laicos con algo de dinero, no necesariamente mucho 
(como podía ser un piloto de barco o un mediano asentista...).  
Cuando las rentas del patrimonio concreto vinculado a una institución 
benefactora generaban más de lo necesario para mantener esa institución o tal 
actividad, era habitual que los administradores invirtieran esas sobras en 
censos, que eran una forma de préstamo distinta pero hermanada con el 
crédito hipotecario. Hasta que éste se generalizó (cosa que no ocurrió en la 
España europea sino muy entrada la segunda mitad del siglo XIX), los censos 
fueron el principal instrumento de crédito. Tenían la ventaja de que, con los 
siglos de manejo eclesiástico, habían llegado a penetrar hasta los últimos 
pueblos y hasta las más pobres familias de la Monarquía Católica. Se 
encuentran por doquier. 
* * * 
Ya se ve, por lo dicho, que una cosa era el origen de la institución y otra su 
administración. En las constituciones y en las fundaciones de cada una de las 
instituciones de que hablamos solía delegarse la administración en un tercero, 
que con frecuencia era el gobierno local (el concejo, el ayuntamiento) o la 
autoridad eclesiástica (el párroco, el cabildo catedralicio, el obispo...). En 
otros casos, no: las propias constituciones o fundaciones instituían un cuerpo 
administrativo ad hoc; cuerpo cuyas personas no siempre desempeñaban 
gratuitamente su cometido. 
Digo esto porque la administración de esas instituciones llevada a cabo por 
la autoridad municipal o parroquial solía ser gratuita. Y esto formaba parte 
del non-profit. Siguiendo la tradición romana, desde el siglo XI 
principalmente (en España; desde el siglo XVI en las Indias), aquellos 
pueblos que se iban levantando a la vera de los caminos habían empezado a 
organizarse en concejos (consilium), formados por los hombres buenos que 
habitaban tales lugares. Los hombres buenos regían el pueblo y se 
preocupaban por dotarlo de todas las reglas y de adoptar todas las decisiones 
que hicieran falta. De facto, unos lo hacían bien y otros lo hacían mal, no sólo 
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en el sentido de que acertaran o no al decidir y actuar, sino en el de que, para 
algunos, el poder concejil era ocasión y medio de lucro y provecho, aunque 
fuese ilícito. (Sin duda por eso, los historiadores de estas cosas hablan 
invariablemente de las oligarquías locales casi como sinónimo de los que 
tenían el gobierno.) Pero esto no está claro. Por lo pronto, desde el punto de 
vista económico, es verdad que, en bastantes concejos (llamados luego 
ayuntamientos en tierras de Castilla) los cargos de gobierno tuvieron alguna 
remuneración. Pero ni eran cantidades notables ni fue eso lo corriente. 
Muchos munícipes ejercían el poder de manera no sólo gratuita sino onerosa, 
y eso por una razón que es necesario comprender y aceptar para entender la 
sociedad y las personas del Antiguo Régimen, y que es la conciencia de que 
cada hombre y cada mujer pertenecía a la comunidad, antes que nada, 
desempeñando una función, o sea sirviendo, al margen de que, además, el 
servicio le reportara beneficios. Servir al Común, servir a ningún, decía un 
proverbio castellano que aún he oído en Navarra. 
Claro que tampoco esto debe confundirse sin más con el mero altruismo. 
Con el tiempo, el concepto de honor se había desarrollado enormemente. Y 
las funciones y los servicios de gobierno se reputaron por cargos honoríficos, 
que daban honor, honraban, y únicamente eso bastaba para que se los 
procuraran muchos, que querían sentirse reconocidos. 
Así se comprende que, al mismo tiempo en que los reyes españoles, en el 
siglo XVI sobre todo, vieron en ello un buen negocio y se dedicaron a vender 
cargos municipales de gobierno, creando por doquier regidores perpetuos, o 
propietarios, se diera el caso, con frecuencia, de que estos mismos regidores 
no acudieran a las reuniones del cabildo porque tenían cosas más importantes 
que hacer o porque, simplemente, no les interesaba el asunto. 
* * * 
En cuanto al protagonismo de los eclesiásticos (párrocos, cabildos 
colegiales o catedralicios, obispos), hay que recordar que todo poder civil 
(desde el del rey hasta el del alcalde mayor u ordinario de un municipio) 
compartía la autoridad con el poder eclesiástico, por lo menos desde el 
momento en que se introducía en la comunidad otra institución de origen 
grecorromano que se había acabado de perfilar en el siglo IV y que era la 
parroquia. 
En puridad, el non-profit del cura estaba menos claro que el de los 
regidores, aunque parezca lo contrario; San Pablo había dicho que todo el que 
trabaja tiene derecho a su jornal y, a tal fin, en la Iglesia católica se había 
mantenido como propia una institución bíblica, el diezmo: todo feligrés, en el 
mundo católico, tenía la obligación de dar parte de sus provechos a los 
clérigos. Que esa parte fuese precisamente el décimo es otra cuestión. La 
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realidad varió mucho. Y aparte, y basándose en el mismo argumento paulino, 
se fueron regulando en la Edad Media los derechos llamados de estola y pie 
de altar, o sea lo que podía cobrar un clérigo por administrar un sacramento o 
por presidir una función litúrgica.  
Sin duda, y por todo esto, la clerecía fue refugio para no pocos pobres. De 
hecho, durante siglos fue casi el único camino para la promoción social; solo 
en los cuadros eclesiásticos se daba con frecuencia el caso de sacerdotes de 
familia humilde, incluso muy humilde, que llegaban a obispos. Se pensará 
que la otra excepción fue el ejército. Pero no en la misma medida ni 
muchísimo menos; en los tiempos de la Monarquía Católica, la función 
eclesiástica correspondía a cualquiera que tuviese vocación y la siguiera, en 
tanto que el mando militar, por definición, tan sólo correspondía a la nobleza 
(que se llamaba por eso, en algunos reinos hispanos, brazo militar). Sólo con 
la guerra de independencia de 1808-1814, en la España europea, y con las de 
Emancipación de América de 1810-1824, sobre todo gracias a la guerrilla, 
apareció la figura del súbdito plebeyo que ganaba laureles militares y obtenía 
el reconocimiento de un grado militar elevado. Pero incluso esto costó que se 
aceptara de hecho.  
* * * 
La reiteración con que hemos hablado de la función nos lleva a subrayar 
también este rasgo de la mentalidad de la época de que hablamos, rasgo muy 
vinculado a la idea de provecho y por tanto al non-profit. Sin duda, en aquella 
sociedad, la mayoría de la gente tomaba parte en actividades de carácter 
económico para obtener algún fruto material. Pero es muy importante asumir 
la idea de que la sociedad no estaba organizada para eso (o, por lo menos, así 
lo creían, casi sin excepción, quienes teorizaban sobre ella). Hablamos de los 
siglos (en particular desde el XIII) en que estuvo en pleno vigor la 
concepción sociológica aristotelicotomista, que era esencialmente 
funcionalista. Aristóteles y Santo Tomás (y como ellos prácticamente todos 
los exponentes de la filosofía cristiana) no concibieron la sociedad como un 
agregado de inidividuos organizados según el provecho, sino según la 
función. Eso era la sociedad orgánica (y de ahí procedería, mucho después y 
con malos modos, la democracia orgánica): era la sociedad un organismo 
vivo, donde cada pieza (fuera persona o corporación) desempeñaba una 
función. 
Si además conseguía provecho, mejor que mejor. Pero esto no era lo 
importante. Lo principal era que la sociedad funcionase y, para ello, lo 
importante no era lucrarse sino servir en el lugar que le había asignado a cada 
uno la Providencia. 
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Esto no era teórico; buena parte de la vida económica estaba sometida a 
ese criterio. No era otra cosa lo que había detrás de la amortización de la 
propiedad. Los bienes de que hemos hablado (aquellos que quedaban 
vinculados a una actividad o institución concreta), incluidos también los que 
se vinculaban a una corporación civil (un gremio, una universidad, un 
ayuntamiento...) o a una corporación eclesiástica (la mitra de un obispo, una 
catedral, una parroquia, una comunidad religiosa...), eran de manos muertas 
justamente por eso: porque pertenecían a personas jurídicas (el gremio, el 
ayuntamiento, la parroquia...) que no morían o, si se prefiere, que no tenían 
vida humana (y, en este sentido, se podía decir que estaban muertas, que no 
eran vivos; aunque la realidad es que, por la misma razón, no morían y, por lo 
tanto, no había sucesión ni podía haber enajenación sin la anuencia de las 
autoridades, generalmente el mismísimo rey). 
Se me recordará sin duda que, como ya hemos visto, las rentas que 
sobraban de estos patrimonios se invertían en censos (o en adquisiciones de 
más inmuebles, que pasaban con ello también a amortizarse) y que eso 
equivalía a intervenir en los circuitos económicos. Y efectivamente era así. 
Ser bienes de manos muertas no equivalía a ser estériles. Al contrario, se 
pretendía que produjeran todo lo posible; por eso, en las constituciones 
sinodales de las diversas diócesis (sobre todo las que se fueron aprobando 
para aplicar las normas del concilio de Trento, desde el siglo XVI) no 
faltaban las reglas económicas como la de vender el grano del diezmo en los 
meses mayores (los inmediatos a la siguiente cosecha, cuando el grano 
restante se iba agotando y, como aún no se había recogido el nuevo, 
empezaba a faltar y se encarecía). 
También se me dirá que había comerciantes de la más diversa 
envergadura, y prestamistas y banqueros. Pues bien, a todo esto he de decir 
que incluso estas actividades, eminentemente profit, estaban sometidas a la 
idea de la función. En este caso, lo que se había impuesto, en especial desde 
el siglo XIII, era la función del dinero. Se partía del supuesto de que la única 
ganancia indiscutiblemente legítima era la producida de modo natural, por la 
propia naturaleza de las cosas: un grano se sembraba y, si daba tres como si 
daba cincuenta, ese beneficio era lícito. Lo que ya no estaba tan claro es que 
el dinero pudiera hacer lo mismo. Sólo si el dinero se arriesgaba, estaba claro 
que podía producir. Invertir en bienes en este lado del Atlántico para 
venderlos en el otro, por ejemplo, sí era lícito. Pero prestar sin riesgo a un 
comprador de esos bienes, de manera que en todo caso tuviera que devolver 
lo recibido más un interés, ya no era lo mismo. Simplemente depositar una 
cantidad en un banco y recoger al año un interés, tampoco. 
Esto dio lugar a la elaboración de una doctrina moral muy menuda, 
verdadera casuística enojosa en más de una ocasión, muy sensible ante lo que 
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consideraban usura. En el siglo XVI, la famosa escolástica española entró 
también en ese ámbito y elaboró un cuerpo doctrinal en el que algunos han 
visto el germen de un librecambismo católico (lícito, quiero decir), sin las 
adherencias heterodoxas que tendría más tarde el anglosajón y centroeuropeo. 
Pero ni siquiera en España se impuso ese criterio y, en pleno siglo XVIII, 
cuando en el banco de los Cinco Gremios Mayores de Madrid se planteó la 
posibilidad de hacer depósitos a interés, hubo religioso que clamó contra ello 
desde el púlpito y Carlos III tuvo que recurrir a un instrumento que era muy 
frecuente en la época, sobre todo desde el siglo XVI: la formación de una 
junta de teólogos y juristas para que dictaminaran sobre la licitud de aquello. 
¿Qué era una solución excepcional para una situación excepcional? En 
absoluto. Por los mismos días (en 1766), lo mismo, reunir una junta de 
teólogos y juristas, hicieron los del ayuntamiento de Soria para decidir si era 
justo subir o bajar los precios de los abastos. 
Por entonces, y asimismo después, un interés que superase el tres por 
ciento, a lo sumo el cinco, se consideraba usurario. Ésa era concretamente la 
renta que tenía que pagarse por cualquiera de aquellos censos de que ya 
hemos hablado. 
* * * 
Hasta aquí, habrá lector que crea que estamos describiendo un sistema 
económico perfecto, donde gracias al altruismo de unos y a la generosidad de 
otros, y a la supeditación del provecho a la función, no había problemas 
serios. 
De ninguna manera. Sin duda, la multiplicación de las actividades non-
profit de las que hemos hablado lanzó a la vida social una multitud de 
servicios gratuitos que contribuyó a elevar el nivel de vida. Algunos 
historiadores dicen que eso generó pauperismo (un pauperismo cultural, 
podemos decir, movido por el propio hecho de que hubiera prestaciones a las 
que tener acceso gratuitamente) y que fue culpable con ello de la indigencia 
hispana. Pero no hay que ocuparse mucho de lo que pensamos los 
historiadores cuando aplicamos la lógica y no las deducciones basadas en el 
conocimiento de los hechos. La vida, ni ayer ni hoy, suele resolverse según la 
lógica. Con lógica también, otros historiadores dicen que, en la 
administración de aquellos bienes amortizados, los eclesiásticos explotaban a 
los más pobres. Ha habido incluso quien, al comprobar que una comunidad 
eclesiástica concreta prestaba dinero a censo especialmente a los más 
desfavorecidos ha llegado a la conclusión de que lo hacía precisamente para 
que no pudieran pagar y revertieran a aquélla las propiedades... 
Pues bien, maniqueísmos aparte, lo cierto es que no era un sistema 
perfecto. El nivel de vida no dependía sólo de que hubiera non-profit. 
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Primero, el propio funcionalismo de la sociedad orgánica la convertía en una 
sociedad cerrada; ya hemos dicho que, con la salvedad de la Iglesia, era 
difícil mejorar la propia suerte. Segundo, el retraso en muchas facetas (la 
medicina, la higiene, la construcción...) hacía que fuera aquella una vida en 
principio breve (con un altísimo índice de natalidad infantil y una breve 
esperanza de vida para los que sobrevivían) y sometida a un catastrofismo 
frecuente (a la inundación, al incendio...). Con todo lo cual, tercero, los 
expósitos, los vagabundos y los pobres, en líneas generales, no fueron 
disminuyendo sino aumentando en número, siglo a siglo (aunque claro es que 
no fue el suyo un crecimiento sin retrocesos y detenciones). 
La verdad es que esto último, el crecimiento de la necesidad, en parte 
obedeció a la propia oferta de servicios (como hemos visto que supone algún 
historiador). Es una tendencia muy humana. Cuantos más hospicios se 
creaban, más niños aparecían expuestos a la puerta de una autoridad civil o de 
un eclesiástico o de un convento. ¿Era esto síntoma de que la inmoralidad 
aumentaba o de que la posibilidad de “colocar” al hijo inducía precisamente a 
“colocarlo” de esa forma? Posiblemente las dos cosas. Desde luego, hubo 
casos conocidos de lo segundo: padres que, sintiéndose incapaces de sacar 
adelante a un hijo, renunciaban a él dejándole a la puerta de un convento.  
De cualquier forma, es cierto que, en las postrimerías de la Monarquía 
Católica (que se vino abajo entre 1812 y 1840) había pobres y mendigos por 
todas partes. 
Pero es que, además, el propio sistema que hemos descrito, tan 
aparentemente cerrado en su perfección, provocaba tensiones. Era muy difícil 
mantener el equilibrio debido entre la necesidad de cobrar las rentas (aun para 
hacer el bien) y hacer el bien por medio de esas rentas. En último término, 
siempre solía oírse alguna voz, con frecuencia eclesiástica, que recordaba que 
se estaba tratando del pan de los pobres. Casi todos tenían claro, pues, que las 
rentas anejas a las actividades e instituciones que decimos tenían una 
finalidad benefactora, y no de mera limosna sino de justicia, y que, por tanto, 
tenía poco sentido conseguirlas a base de cometer injusticias. Pero a la vez 
era verdad que no sólo la beneficencia sino ellos mismos –los 
administradores, fueran eclesiásticos o laicos- dependían de aquellas rentas y, 
si además eran nobles -generalmente hidalgos-, con más razón tenían que 
cobrarlas porque era su manera de subsistir con cierta dignidad. 
Eso explica que, al estudiar algunas de corporaciones eclesiásticas 
españolas, se haya llegado a la conclusión de que constituían verdaderos 
establecimientos de crédito, verdaderos bancos. Y, si miramos a Indias, nos 
encontramos con que, en el siglo XVIII, la cantidad de censos y demás 
géneros de rentas era tal, que, en algunas ciudades, no había apenas dinero 
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circulante; estaba todo en manos de administradores de las iglesias y las 
comunidades religiosas. 
Y aparte estaba el mero hecho de la amortización de la propiedad, que era 
una inmovilización de la misma y que no siempre conllevaba una explotación 
adecuada. En último término, cundía la sensación, expresa, de que todo se 
dedicaba a beneficencia (si es que se dedicaban a ello realmente las rentas) y 
que, con ello, la gente común carecía de posibilidades de medrar. Al final, iba 
a ser preferible convertirse en mendigo y acudir a la sopa boba o al hospicio. 
De todas formas, hay que ser circunspectos a la hora de valorar el lado 
moral de las actitudes que, a la hora de exigir que se les pagase, adoptaban los 
perceptores de las rentas destinadas a las actividades non-profit; no hay que 
precipitarse a juzgar. El pago de las rentas se exigía a los morosos con las 
fórmulas judiciales elaboradas siglo a siglo en el derecho común, de factura 
romana, y eran (y siguen siendo) frecuentemente amenazadoras y 
rebuscadamente leoninas. Pero hay que darse cuenta de que, entonces igual 
que hoy, los propietarios ponían esos asuntos en manos de procuradores y 
abogados, que hablaban por ellos y eran quienes hacían uso de esas fórmulas. 
Si el historiador se entretiene no sólo en estudiar los pleitos sino en examinar 
las actas y cuentas de la corporación correspondiente, observará tal vez lo que 
yo mismo he comprobado, al hacerlo, en los años sesenta del siglo XVIII y en 
la Real Casa de Roncesvalles, cuyo patrimonio regía un cabildo eclesiástico: 
por lo pronto, cada año se dejaba de cobrar más de la tercera parte de las 
rentas, sencillamente porque la gente no pagaba; se perseguía a los morosos, 
desde luego; pero, al cabo, con rezagos y todo, se conseguía percibir el 
setenta por ciento, aproximadamente, de lo que debía ingresar en las arcas. O 
sea que había una efectiva y palmaria dejación de derechos. Y el caso es se 
defendían con firmeza cuando alguien pretendía conculcarlos... al mismo 
tiempo en que se favorecía de otra manera al conculcador, si es que hacía 
falta. Durante el mismo siglo XVIII, la Real Casa sostuvo un largo pleito con 
el pueblo frontero de Burguete, por razón de unos pastos; mientras lo sostenía 
(con escritos plagados de amenazas), el pueblo se incendió, los canónigos 
acudieron a socorrer a los dañados, les dieron la madera necesaria para 
reconstruir las casas, los alimentaron durante meses... al mismo tiempo en 
que el pleito seguía adelante. 
Idílica no es la versión que digo, sino real. Que fuera lo común, ya es otra 
cosa. Habrá que estudiarlo con este cuidado en muchos más lugares para 
llegar a una conclusión acertada. Sin duda, las cosas eran de una u otra 
manera según el talante y la caridad de cada uno; también, de acuerdo con 
tradiciones concretas de comportamiento, con usos y costumbres. 
Pero lo cierto es que, con todo eso, las tensiones surgían; a veces, 
verdaderas rebeliones. Y, en todo caso, la propia idea de poner el provecho al 
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servicio de la función hacía que la actividad económica general careciera del 
capital necesario para hubiera un mayor desarrollo (económico). Y, con esto, 
las Españas iban quedando en desventaja respecto a los países que no 
mantenían esos criterios funcionales con tanta fuerza. Nunca ha sido cierto 
que la mayor caridad asegure el éxito económico; el ciento por uno tenía y 
tiene muchas formas de hacerse realidad y es capaz de convivir con la mayor 
desgracia.  
En último extremo, era lógico preguntarse si no era preferible poner más 
medios al servicio del pastel, a fin de que el pastel fuera mayor y, bien 
repartido, todos tocaran a más. 
Esto fue, al cabo, lo que (interpretado con la mayor benevolencia) implicó 
la revolución liberal. 
* * * 
¿La revolución liberal? Antes, el absolutismo. Ya he dicho que a finales 
del siglo XVIII, cuando Carlos IV necesitó restañar las graves heridas de la 
Real Hacienda, lo primero que hizo fue imponer que se vendieran los bienes 
de obras pías, memorias, patronatos de laicos y otras instituciones benéficas y 
que el importe se invirtiera en papel de la deuda (“vales reales”)... cuyos 
intereses nunca pudo pagar. Y todo esto, en España y en Indias. El edificio 
del non-profit quedó muy seriamente averiado. 
Era el absolutismo pero, a decir verdad, era también coherente con la 
función social de la propiedad. Estaba ésta supeditada al bien común, según la 
doctrina cristiana, y el bien común era precisamente el que tenía que definir el 
príncipe (en las Españas, rey) en cosas temporales. Mantener las obras pías y 
demás establecimientos asistenciales era fundamental para la Monarquía. 
Pero aún lo era más sostener la Monarquía en sí  misma. 
Los fundamentos doctrinales de esa primera desamortización (porque eso 
fue) no tenían que ver con los que luego, en las Españas desde 1810, 
esgrimieron los liberales. En este caso, se trataba de que la propiedad tenía 
que ser libre. Y por eso se acabó con las manos muertas: todo usufructuario 
de una propiedad familiar (lo que solía ser un mayorazgo) pasó de la noche a 
la mañana a convertirse en propietario y a poder enajenar libremente. Pero 
con las corporaciones se hizo otra cosa. En este caso se pensó que eran bienes 
públicos, nacionales, y que, por lo tanto, no sólo había que desvincularlos 
sino además nacionalizarlos. 
Eso fue la desamortización eclesiástica (que normativamente culminó en 
1841 en España, por los mismos años y en las siguientes dos décadas en el 
resto del mundo hispano salvo las Filipinas): no fue una mera 
desamortización como suele decirse, sino, antes, una nacionalización. Con 
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ello, hospitales, hospicios, corporaciones eclesiásticas de todo rango se 
quedaron sin nada y desaparecieron o pasaron a depender de las 
corporaciones civiles, fuera el ayuntamiento, la Diputación provincial o el 
Estado. 
Lo que aún quedó en España de instituciones que no fueran eclesiásticas 
cayó también con la ley de desamortización general de 1855.  
En Filipinas no; allí no hubo desamortización porque apenas había 
españoles que quisieran ir allí, salvo misioneros; de manera que la 
subsistencia de éstos era fundamental para mantener la soberanía española. 
Así que se les dejaron las propiedades. Y las mantuvieron hasta 1901-1905 en 
que los nuevos señores, los norteamericanos, los obligaron a venderlas. 
* * * 
Con todo esto, en cincuenta años, las reglas de juego habían cambiado 
completamente e, igual que la sociedad hubo de recomponerse, se hubo de 
recomponer también el non-profit. Ahora el sistema era distinto; libres las 
fuerzas económicas, no había más salida que la limosna (o sea la nuda 
beneficencia), o la recreación y gestión económica de los patrimonios que 
tuvieran un fin asistencial, o la organización de los pobres para que pudieran 
resolverse a sí mismos los problemas.  
Esto último fue lo más novedoso; no se había ensayado antes... salvo en 
las cofradías, en la medida en que éstas actuaban, de facto, como sociedades 
de socorros mutuos. Ahora, en el siglo XIX, una legión de apóstoles de toda 
condición, generalmente curas o damas católicas, también varones, empezó a 
difundir principios pastosamente moralizantes según los cuales había que 
inculcar en los pobres el afán del ahorro. Esto lo primero. El tono con el que 
se predicó fue moralina y paternalismo pero lo cierto fue que, de este modo y 
con ese impulso, nació la mayoría de las cajas de ahorro que hubo, ha habido 
y hay en España desde los años treinta del siglo XIX, que fue cuando el 
proceso comenzó. 
Generalmente estaban ligadas a un monte de piedad (cuyo origen era muy 
anterior), de manera que los fondos se destinaban a facilitar préstamos a los 
pobres. Luego, muy lentamente, fueron ganando autonomía y capacidad 
financiera, aunque nunca perdieron su función “social”, o sea benefactora. 
Al mismo tiempo, otros apóstoles (en este caso, socialistas utópicos 
incluidos) empezaron a hablar del trabajo cooperativo como otra solución a 
los males. Pero no tuvo mucho éxito y el que tuvo lo consiguió en el siglo 
XX. 
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Al comenzar esta centuria, por otra parte, esta vez curas párrocos 
principalmente más algunos seglares introdujeron el sistema cooperativista en 
el crédito rural; nacieron las cajas rurales. 
Algunos, además, intentaron organizar así toda la vida campesina e 
integraron las cajas en sindicatos agrícolas. 
Aparte los hubo, claro está, de obreros de industria. 
Desde 1839 se reguló el mutualismo (por más que ya lo hubiera, como 
dije, en el seno de las antiguas cofradías, que subsistieron). 
Tardíamente, todas estas instituciones empezaron a organizarse en 
América, por obra, con frecuencia, de misioneros españoles. 
Pero la acción non-profit por excelencia fue de nuevo la asistencial. El 
siglo XIX presenció en España la fundación de medio centenar de 
congregaciones religiosas, femeninas principalmente, de las llamadas de vida 
activa. Y aparte entraron en España (y unas y otras, en la América hispana, ya 
independizada) bastantes de las más de cuatrocientas congregaciones que se 
fundaron en Francia. Pues bien, dieron soluciones para casi todo aunque no 
pudieran resolverlo todo: la atención a los niños recién nacidos sin medios, la 
alimentación de los que no tenían que comer, la educación de los que no la 
podían pagar, la acogida a las prostitutas o a las que se hallaban en peligro de 
serlo...; inundaron todos los hospitales, incluidos los públicos. Fue muy 
frecuente que una corporación civil –un ayuntamiento o el Gobierno de la 
nación- encargara de una institución concreta a una comunidad religiosa 
determinada. Hasta la imposición definitiva de la profesionalización (y 
laicización) de la asistencia social, cosa que sólo sucedió en la segunda mitad 
del siglo XX, fueron el pilar principal de la beneficencia hispana. No hubo 
(no hay) non-profit semejante. Fue la segunda gran novedad del siglo XIX (la 
primera, lo recordamos, fue el mutualismo hasta cierto punto) y una de las 
principales herencias sociales que dejó al XX. 
Multitud de mujeres –“la mujer”, por antonomasia- encontró en ello una 
salida a sus afanes sociales. En una sociedad que era aún cerrada, 
ciertamente, y en la que las mujeres de cierta educación y rango tenían una 
misión muy circunscrita al marco del hogar, las congregaciones religiosas de 
vida activa abrieron un cauce de protagonismo, eficacia e independencia 
femenina que iba a ser principal en el sostenimiento del nuevo orden. Su 
función como alternativa en la “liberación” de la mujer no se ha de echar en 
saco roto. 
Aparte, no desapareció el asistencialismo seglar, sino al contrario; lo que 
se hacía en el seno de las antiguas cofradías, empezó a efectuarse de forma 
sistemática; las Conferencias de San Vicente de Paúl, importadas de Francia a 
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mediados del siglo XIX, difundieron y, sobre todo, sistematizaron la 
beneficencia domiciliaria (la visita a los pobres), por más que ya se hiciera en 
las antiguas cofradías y otras asociaciones hispanas; se multiplicaron las 
escuelas dominicales, para que pudieran asistir los que tenían que ganarse la 
vida durante la semana; los círculos obreros, donde se daba ocasión al 
esparcimiento y también a la formación... 
* * * 
Todo esto ¿a qué ritmo? En líneas generales, hubo un período muerto que 
corrió desde finales del XVIII hasta mediado el XIX en España y en todo el 
mundo hispano (con la excepción, ya dicha, de Filipinas). Fue el período de 
desamortización, y desarticulación por tanto, del antiguo non-profit, que se 
basaba como vimos en la amortización y vinculación de la propiedad. 
Antes de mediar el siglo XIX, a la inversa, comenzó la rearticulación de la 
sociedad. Por doquier, la libertad de asociación (que antes no existía, en la 
Monarquía Católica) dio paso a una creciente floración de entidades de todo 
género: políticas, religiosas, benéficas, recreativas, económicas, asistenciales, 
deportivas, gastronómicas... Para el non-profit (en el que tuvo parte tan 
importante la Iglesia), en España fue un punto de partida decisivo el 
concordato de 1851 (en América, los que fueron sucesivamente suscritos en 
diversos estados), porque, al concordar sobre los antiguos problemas y darles 
un cauce jurídico adecuado, se apaciguaron los ánimos y se crearon vías 
nuevas para la actividad asistencial que desempeñaban los religiosos. 
A finales del siglo XIX, en España y en América (Filipinas fue siempre la 
excepción) la asistencia social non-profit estaba articulada de nuevo. Seguía 
habiendo pobres. Como antaño, la propia oferta de servicios gratuitos 
generaba demanda. Pero la actividad total era imponente. Paternalista y todo 
en su talante, implicaba una prestación principal, decisiva, en un sistema de 
gobierno que no asistía aún al hiperdesarrollo del estado. Las prestaciones ya 
no se contaban por cientos, como en los días de la Monarquía Católica, sino 
por millares. 
Los fundamentos económicos no eran los de antes, desde luego. El 
principio amortizador había cesado; los bienes que se ponían de respaldo a 
esas actividades y a las instituciones de que hablamos podían ser enajenados 
libremente. Pero volvió a constituirse un patrimonio importante. ¿Tan 
importante como antaño? Ni muchísimo menos en términos comparativos. En 
el entretanto, las actividades económicas se habían desarrollado sobremanera 
y, felizmente, la circulación monetaria no dependía ya de los préstamos que 
pudieran hacer los eclesiásticos, quienes, ahora, bastante tenían con que les 
llegara lo suficiente para hacer lo que hacían. Pero las donaciones y las 
fundaciones se reanudaron. 
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Por otra parte, la experiencia de la desamortización (nacionalización, 
dijimos) no cayó en el olvido y se multiplicó el recurso a la persona 
interpósita. Las propiedades en las que se apoyaban las nuevas y las viejas 
instituciones asistenciales que subsistían, sobre todo las eclesiásticas, no 
solían (no suelen) figurar a nombre del propietario real. 
Los administradores de estas rentas hubieron de orientarse, además, hacia 
las nuevas formas financieras (activos bancarios, acciones..., también 
verdaderas empresas...). 
En todo caso, las actividades non-profit volvieron a requerir edificios. Y 
probablemente fue ése, el de la construcción, el sector más beneficiado por el 
movimiento fundacional a que me refiero. Al comenzar el siglo XX, algunos 
periodistas anticlericales, inspirándose en lo que se decía en París, dieron la 
voz de alerta: las ciudades iban siendo cercadas por colegios, conventos e 
iglesias. 
Puede decirse que este sistema asistencial subsistió hasta los años sesenta, 
en que por una parte la crisis de la Iglesia y de las vocaciones eclesiásticas, 
por otra el desarrollo económico, que empezó a eliminar formas tradicionales 
de pobreza, también la profesionalización (y laicización) de las actividades 
asistenciales... cambiaron la estructura del non-profit y dieron paso 
lentamente a la situación de hoy. En España. Porque, en América, todos esos 
procesos fueron más lentos y todavía el viejo molde asistencial, encarnado 
sobre todo en los misioneros, cumple un papel fundamental. La sociedad de 
aquellas tierras sigue sosteniéndose, en parte, gracias a los que dan a cambio 
de nada. 
La de España también.  
 
